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要旨 : 2008年 3月に「保育所保育指針」が改訂され，子どもに対する保育だけでなく，
その保護者への支援も保育士の役割であることが明記された。これにより，子どもへの保
育という「ケアワーク」に加え，その専門性を生かした「ソーシャルワーク」的機能を特
に保護者支援において発揮するという，新たな役割が期待されていることが示された。そ
こで本研究では，保育士が保護者や地域社会から期待される役割が深化・拡大し，求めら
れる専門性が高度化・多様化する現状を踏まえ，先行研究により明らかにされている保育
ソーシャルワークに関する知見を整理し，そのうえで保育士養成教育のあり方を探ること
を目的とした。その結果，保育ソーシャルワークに関し，現行の保育士養成課程では，社
会から求められる様々や役割，専門性に応えうるだけの実践的な内容とそれを習得するた
めの時間が十分ではないが，養成校が保育現場と連携をはかりながら，学生参加型，体験
型の授業を取り入れることで，学生の能動性，学び続ける姿勢を涵養することの重要性が
示唆された。
キーワード : 保育ソーシャルワーク，保育士養成，体験型学習
I　は　じ　め　に
保育ソーシャルワークに関しては，1999年に 2度目の改正施行がなされた旧保育所保育指針
の中で，相談援助実践の必要性やソーシャルワーク理論におけるコミュニティワークの展開過程
が示唆された。また，「社会連帯による次世代育成支援に向けて」（厚生労働省・次世代育成支援
施策の在り方に関する研究会，2003）では，「保育所等が地域子育て支援センターとして，広く
地域の子育て家庭の相談に応じるとともに，虐待などに至る前の予防対応を行うなど，一定のソー
シャルワーク機能を発揮していくことが必要である」，「保育所が地域子育て支援センターとして，
家庭の子育て力の低下を踏まえ，ソーシャルワークなど専門性を高めていくことが求められる」
とされてきた。
その後「保育所保育指針」は，2008年に 3度目の改訂がなされ，それまでの局長通知から厚
生労働大臣による告示となったことで，全国の認可保育所が遵守すべき法令として示されること
となった。これにより全国の認可保育所では，保育指針に規定されている基本原則を踏まえ，保
育所の機能及び質の向上に努めなければならないとされた。2008年の改訂の要点の一つは，保
育所の役割の明確化として，「子どもの保育を総合的に実施する役割を担うとともに，保護者に
対する支援（入所する児童の保護者に対する支援及び地域の子育て家庭に対する支援）を行うこ
と」1）と，子どもだけでなくその保護者への支援も保育士の役割であることが明記されたことで
ある。加えて，保育所に入所する子どもの保護者に対する支援及び地域における子育て支援につ
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いて，子どもの成長の喜びの共有，保護者の養育力の向上に結びつく支援，地域の資源の活用な
どが明文化された。
これに関し，厚生労働省は『保育所保育指針解説書』において，「保育所においては，子育て
等に関する相談や助言など，子育て支援のため，保育士や他の専門性を有する職員が相応にソー
シャルワーク機能を果たすこと」も必要であり，「保育所や保育士はソーシャルワークを中心的
に担う専門機関や専門職ではない」と断りつつも，その機能は「現状では主として保育士が担 
う」2）こととしている。また，「ソーシャルワークの原理（態度），知識，技術等への理解を深め
た上で，援助を展開することが必要」であり，「保育士等が（中略）ソーシャルワークの知識や
技術を一部活用することが大切」3）であると記されている。これらはすなわち，保育所のもっと
も重要な役割である子どもへの保育という「ケアワーク」に加え，その専門性を生かした「ソー
シャルワーク」的機能を特に保護者支援において発揮するという，新たな役割が期待されている
ことを示している。
一方，保育士養成課程においては，2010年 3月の「保育士養成課程の改正について（中間ま
とめ）」（厚生労働省 保育士養成課程等検討会）により，2011年度の入学生から新たに，「保育相
談支援」（保育士の専門性を生かした保護者支援の原理，技術，知識を学ぶための科目）が必修
科目として加わった。
こうした背景には，従来見られた虐待の可能性が疑われる保護者，障がいの可能性がある子を
もつ保護者，単親世帯への対応といった課題に加え，近年，「子どもに無関心」，「保護者中心」，「乱
暴」といった「気になる保護者」が増えている現状がある（藤後 2010）4）。加えて，この「気に
なる保護者」への対応に保育者自身が苦慮していることも事実である（望月・北村・大久保・田
邉・小尾・塙，2008 ; 重田，2007）5,6）。このように，保育士が保護者や地域社会から期待される
役割が深化・拡大し，求められる専門性が高度化・多様化する中で，保育所の専門性を適切に発
揮しながら，ソーシャルワーク機能を発揮しつつ，その社会的責任を果たしていくことが重要と
思われる。
しかし，保育ソーシャルワークについては，特に 1990年代後半以降，さまざまな角度から論
じられてはいるものの，「各論者とも保育所にケアワークに加えてソーシャルワークの援助技術
が必要であることは認めつつも，その支援をソーシャルワークと呼びうるか，誰がそれを担うか
については一致した見解がない」7）。また，保育所や保育士が担い，発揮すべき具体的なソーシャ
ルワーク機能やその範囲については，『保育所保育指針解説書』でも明らかにされておらず，曖
昧さが残る。このような状況において，保育ソーシャルワークに関し改めて先行研究を整理し，
そこに示される保育ソーシャルワークを取り巻く諸状況を検討することは，今後の保育者養成の
あり方を検討する上でも非常に重要である。
そこで本研究では，保育所にソーシャルワークを含めた多様な機能，役割が求められている状
況を踏まえ，先行研究により明らかにされている保育ソーシャルワークに関する知見を整理し，
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そのうえで保育士養成教育のあり方を探ることを目的とする。
II　概　念　規　定
土田は，保育ソーシャルワークについて，石井哲夫，民秋言ら各論者の論点を表 1のように概
観している。その上で自身は，「保育士の専門性については，ケアワークの専門性を追求してい
く自体に，現状では必ずしも実践されていないソーシャルワークの視点・技術が必要となる」8），
という立場をとっている。
この表に関連して興味深いのは，網野のように「これからの保育士が，ケアワーカーとしてだ
けではなくソーシャルワーカーという専門的役割を担うものとして明確に位置づけられたことを
意味する」9）と，保育ソーシャルワークの主体を保育士ととらえる論者が多い一方，柏女のよう
に「保育士に求められるのはソーシャルワークではない」と断言する論者もいることである。
柏女は，保育指導とソーシャルワークの関係について，「保育指導とは，家庭や保育所におけ
る子どもの保育をより良くするための援助であり（中略），それは社会福祉士や臨床心理士の行
うソーシャルワークやカウンセリングとは異なっている」「保育指導の業務が保育士に付加され
たからといって，保育士がソーシャルワーカーの一翼を担うようになったと考えるのは早計」10）
であるとしている。
また柏女は，保育相談支援とソーシャルワークの関係については，両者の体系の中に一部重複
している部分があると整理している。さらに，「保育相談支援は，子どもの保育の専門性を有す
る保育士が，保育に関する専門的知識・技術を背景としながら，保護者が支援を求めている子育
て問題や課題に対して，保護者の気持ちを受け止めつつ，安定した親子関係や養育力の向上を目
指して行う子どもの養育（保育）に関する相談，助言，行動見本の提示その他の援助業務の総 
体」11）と定義した。
このように，保育ソーシャルワークのとらえ方については論者によって意見が分かれ，統一的
な見解があると言いがたい現状ではあるが，本稿では，金子・山縣・橋本等が 2001年から 2007
年の文献を対象に行った分析 12）をもとに，「保育所で行われるソーシャルワーク活動」または「保
育士が行うソーシャルワーク活動」を「保育ソーシャルワーク」ととらえ論述することとする。
III　研　究　方　法
1.　分析対象文献の検索と選択方法
論文検索データベース・サービス CiNii（http://ci.nii.ac.jp/）を用い，「保育」，「ソーシャルワー
ク」の 2つをキーワードとし，その両方を含む文献を検索した（検索日 : 2012年 10月 4日）。
その結果，75件の文献がヒットした。そのうち分析対象は，保育所保育指針の第三次改訂以降
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（2008年）から 2012年までの文献で，かつ，保育所が行うソーシャルワーク活動あるいは保育
士が行うソーシャルワーク活動が主要なテーマではないもの（学童保育，医療保育に関するもの
など），論文・研究ノートに分類できないものを除いた 30件を分析対象とした。
2.　分析方法
分析対象とした 30件の文献を精読し，① 論文発行年，② 内容，③ 保育士養成課程のあり方
に関する記述の有無を分析フォームに抜粋，データとした。② の内容については，類似性に基
づき，論考，文献研究，保育所職員に対する調査研究，保育士養成課程の学生に対する調査研究，
実践研究，その他にカテゴリ化し，年代別に傾向を把握した。③ の保育士養成課程のあり方に
関する記述については，目的や結果で明確に保育士養成課程について言及されているものだけで
なく，結果から導き出される考察，まとめにおいて言及されたものについてもカウントに含める
こととした。
IV　結 果 と 考 察
1.　保育ソーシャルワークに関する研究の動向
本研究で対象とした先行研究は表 2のとおりである。発行年別にみると，2008年が 8本と最
も多く，保育所保育指針の第三次改訂からくる関心，問題意識の高さがうかがえる。
以下，論考から保育士養成課程の学生に対する調査研究に至る 4つのカテゴリごとに述べる。
1）　論考
分析にあたりカテゴライズした内容の中で，論考が最も多かった（10件）。このことは，前述
表 2　保育ソーシャルワークに関する分析対象文献（2008年～2012年）
（単位 : 件）
発表年
論　考 文献研究
保育所職員
に対する
調査研究
保育士養成課程
の学生に対する
調査研究
実践研究 その他 合　計
2012年 2 0 1 1（1） 1（1） 0 5（2）
2011年  4（2） 0 1（1） 0 0 1 6（3）
2010年 0 2（1） 2（1） 0 1（1） 1 6（3）
2009年  1（1） 1 0 0 1（1） 1 4（2）
2008年  3（3） 1 4 1（1） 0 0 9（4）
合　計 10（6） 4（1） 8（2） 2（2） 3（3） 3 29（14）
注）カッコ内は，保育士養成課程のあり方に言及されている文献の数。
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のとおり，保育ソーシャルワークの機能，役割等について未だ曖昧さが目立ち議論の余地が残る
現状を反映しているといえる。
論考の内訳をみると，地域子育て支援や地域との関係に関するものが 4件，神田試論に係るも
のが 2件，保育士養成課程において学ぶべき保育ソーシャルワークのあり方やその一部（生活場
面面接）について述べたものが 2件，その他が 2件であった。
地域子育て支援，地域との関係では，若宮（2012）13）が保護者支援，子育て支援活動における
保育ソーシャルワークについて論考し，保育ソーシャルワークには子ども，家庭，地域をホリス
ティック（全人的・包括的）にとらえる視点に立脚したソーシャルワークの展開やコミュニティ
ワーク機能，ケアマネジメント機能が求められているとした。新川（2012）14）は，岡村理論 
（1983） 15）による実践の対象及び機能の側面から，地域子育て支援におけるファミリーソーシャ
ルワーク実践について検討し，保育相談支援教育を通して，子育ち支援と親育ち支援が地域に根
付いていくと予測をたてた。土田（2011）16）は，地域子育て拠点施設としての保育所機能につい
て考察し，保育所は子どもの権利実現のための地域福祉施設の役割を果たすことができるとした。
武田（2008）17）は，保育士の地域における社会的役割をソーシャルワークの視点から論究し，保
育士はケアワーカーでありながら，また，子どもと子どもを取り巻く社会環境に注目し，子ども
とその保護者が自立した生活を送れるよう支援するソーシャルワーカーであると位置づけ，保育
士は専門的な立場から地域福祉を推進する重要な一員であるとした。
神田試論との関係では，原田（2011）18）が「子どもの貧困」と保育問題との関係や保育ソーシャ
ルワークを考察し，神田試論における保育ソーシャルワークの 8つの原則（① 通園保障の原則，
② 園内諸職種間連携の原則，③ 保護者集団活用の原則，④ 現場─機関連携の原則，⑤ どの親
子も同じように大切にする（見放さない）原則，⑥ 保護者の自尊心（プライド）を尊重する原則，
⑦ 子どもの育ちを集団的に喜びあう原則，⑧ 「福祉の学校」として機能する原則）を保育実践
で有効活用されることを期待した。また，原田（2011）19）は「保育ソーシャルワーク（神田試論）
についての一考察」の中でも，保育所に期待される児童福祉施設の理念を論じる中で，神田試論
を取り上げている。
保育ソーシャルワークのあり方では，森内（2011）20）が保育所保育士指針（2008）や全国保育
士会倫理綱領の内容を検討することにより，保育ソーシャルワークの理論化に向けたアウトライ
ンを示した。具体的には，従来の保育士養成で学ばれてきたソーシャルワークでは学びが不足し
ており，ジェネラリストソーシャルワークを基本として，保育分野の枠内でレジデンシャルに整
理し直す必要があると述べた。安藤（2009）21）は，保護者支援や子育て支援では社会福祉援助技
術の中でも生活場面面接の技法が役立つと考え，そのあり方や保育場面での有効性について論じ
た。
以上の論考を概観すると，保護者支援といっても，対象は保育所へ通う子どもの保護者だけで
なく，当然，地域の子育て家庭に対する支援をも求められており，そのためには，ソーシャルワー
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クの中でも従来視点が偏りがちであったケースワークから，コミュニティワーク，ケアマネジメ
ントといった間接援助技術にも意識を向け，その機能を発揮する必要があるといえる。また，生
活場面面接のような技法を用いてケースワークを行うことはもちろんではあるが，グループワー
クを利活用することで，地域内でのいわゆる「孤育て」を防ぎ当事者間での関係性を強くするな
ど，子育て支援プログラムでも効果が期待できると思われる。
2）　文献研究
文献研究では，井上（2010）22）が，CiNiiから保育ソーシャルワークに関する文献を検索，抽
出し，保育士が行うソーシャルワーク活動が先行研究においてどのように捉えられているか検討
した。その結果，保育士が行うソーシャルワーク活動は，主にケースワーク，グループワーク，
コミュニティワークと捉えられており，何がソーシャルワークとして捉えられてきたのかを概観
すると，文献の執筆年が新しくなるにつれて，直接援助技術に限定された議論，また現状適応を
志向するコミュニティワークの議論が多くなる傾向が見られた。
森内（2010）23）は，ソーシャルワークにおける協働の考え方を文献レビューによって整理した
上で，ソーシャルワークの重要性が増している理由を述べるとともに，自身の保育経験から保育
ソーシャルワークの必要性を論じた。具体的には，ケアワーカー的な仕事が大部分だった保育士
にソーシャルワーカー的な位置づけが拡大していることにより，保育士養成課程では保育ソー
シャルワークに焦点を当てた内容にシフトしていかなければならないと述べている。その上で，
保育ソーシャルワークを「生活課題を抱える対象者（子ども・保護者・地域住民）と，その対象
者の問題の解決に必要な社会資源との関係を調整しながら，対象者のニーズを充たしていくこと
で，対象者がよりよく生きることができるように支える活動である」と定義づけた。それは，保
育所内だけでなく地域にも視野を広げ，受け身の対象者に関わっていくのではなく，対象者のス
トレングスに訴えかけていくという協働の考え方を示している点において大変興味深い。
上村（2009）24）は保育とソーシャルワークの先行研究のレビューと保育所保育士指針（2008）
の内容から，保育士のソーシャルワーカーとしての役割について考察した。
若宮（2008）25）は，文献レビューを通じ，保育ソーシャルワークの理論化を企図した上で，ソー
シャルワークとスーパービジョンの関連とそれらに係るパラダイムを提案した。若宮が述べた保
育ソーシャルワークの基本視点として，子ども，家庭，地域をホリスティック（全人的・包括的）
にとらえる視点に立脚したソーシャルワーク過程における PDCAシステム（plan-do-check-act 
system）の展開や，親・保護者，関連機関との連携など，子育てをめぐる協働性の開発といった
コミュニティワーク機能やマネジメント機能を示唆し，スペシフィック・ソーシャルワークでは
なくジェネリック・ソーシャルワーク機能が要求されているとした。
このカテゴリでも，コミュニティワーク，ケアマネジメント，ホリスティックな視点といった
キーワードが抽出され，保育ソーシャルワークの対象は，子どもとその保護者に地域住民を加え
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た生活課題を抱える者があてはまり，そうした対象者と保育者が協働して課題解決に向かう活動
であると考えられる。
しかし若宮（2008）26）は，「発達支援・ケアワークに加えてソーシャルワーク機能が必要であ
るという点は認めつつも誰がどのように担うのか，どの援助をソーシャルワークと指すのか等に
ついては統一した見解はないことが分析される」とも述べている。発達支援・ケアワークと関連
したソーシャルワークを行うには，ケアワークの担い手である保育士が保育ソーシャルワークを
行ってしかるべきとも考えられるが，保育士の業務量やそれに係る時間的負担，身体的負担を考
えると，あらゆる保育士が前述の技術を磨き，その機能をすべて統一的に果たしていくには無理
が生じる。そうした意味で，全国保育士会特別委員会が示したキャリアアップ構想のように，領
域別の専門保育士の必要性が出てくるといえる。また，保育士という個ではなく，保育所という
組織として前述の機能を果たしていくことを考えると，保育所内での役割を専門分化し対応する
方法も検討できよう。
このように，社会から求められる役割が専門化，高度化する中，識者からは様々な指摘や課題
があげられているが，これに関して，現場の保育士が実際どのように捉え，実践し，何に苦慮し
どういったニーズを抱えているか，その点をおざなりにして議論を進めては，保育ソーシャルワー
クに関する理想と現実の乖離を助長することにもなりかねない。そうした意味で，次に述べる「保
育所職員を対象とした調査」は非常に重要な意味があり，現場の声を拾い上げ理想と現実の乖離
をとらえることは，今後保育士養成課程で取り上げるべき内容やあり方そのものを考える際，決
して欠くことのできない視点であるといえる。
3）　保育所職員に対する調査研究
保育所職員に対する調査研究は 7件であった。その方法は主に質問紙調査，インタビュー調査
にわかれ，調査内容は，保育所におけるソーシャルワーク機能やその意識を調査するものであっ
た。
米山（2012）27）は，保育所におけるソーシャルワークの現状と課題に焦点を当て保育士を対象
に質問紙調査を行った。その結果，保護者からは保育の専門知識を活かした助言（発達段階・食
事・健康面）が求められ，「その場で相談にのり解決に導く」ことが多く，生活場面で行われる
面接が主流になっていることがわかった。このことは，前述の安藤（2009）28）が論じた生活場面
面接の重要性を裏付ける結果であるといえる。また，入所児・保護者への支援と地域の子育て家
庭への支援を比較すると，地域の子育て家庭への支援（51.4%）の方が保護者への支援（66.7%）
に比べ積極的に行われていないことが明らかになった。加えて，ソーシャルワークに対する意識
として，「ソーシャルワークを学習した」という回答が 50%であったにも関わらず，「現在ソーシャ
ルワークを実践できている」と答えたのは 16.7%であった。回答者の多くは，ソーシャルワー
クの更なる専門知識や技術の必要性を感じており，それらを習得して役立てたいという意見を
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もっていた。こうした結果から，保育ソーシャルワーク機能を各保育所で実践することの難しさ
を米山は指摘している。
門（2011）29）は，認可外幼児教育施設において保育者がソーシャルワーク機能を用いて地域と
連携してきた実態を調査し，保育士養成課程においてソーシャルワークに関する学びが欠如して
いるため，多くの保育者は日常の業務の中でソーシャルワーク機能を気づかずに他者との関わり
をもっていることを示唆した。
土田（2010）30）は，保育所ワーカーへアンケート調査を実施し，ソーシャルワーク機能の実施
に対する意識を探った結果，地域支援・連携を保育所の役割としてとらえつつも，施設長に比べ
保育士は「保育所保育」（ケアワーク）を重視する傾向を確認した。その上で，施設長がソーシャ
ルワーク支援を，保育士がケアワークをという役割分担をすることが保育所では可能であるが，
施設長が必ずしもソーシャルワークの専門教育を受けたとは限らないため，学校ソーシャルワー
カーと同様に，保育所にソーシャルワークの専門職の配置を検討する必要性を述べている。しか
しながら，保育士がソーシャルワーク支援の提供者ではないとしても，保育現場でソーシャルワー
クの視点を持つ必要性についても述べている。
鈴木（2010）31）は，保育士の業務実践におけるソーシャルワーク機能について明らかにするこ
とを目的として，保育士資格を有する管理職者と保育士資格を有する管理職者以外の者を対象に
質問紙調査を行った。その結果，保育士に保護者支援のマインドの高さがうかがえること，保育
士の取り組みと保育所保育指針で示されている保護者支援の項目の一部に齟齬があること，保育
士養成教育の社会福祉援助技術科目の内容を現場のニーズに即したものに見直していく必要があ
ること等を見出した。鈴木の調査においても，他機関との連絡調整の面において，“外部との仕
事は上司の仕事”というような線引きが保育所内であることが推測された。
蘇（2008）32）は，保育所におけるソーシャルワーク機能の現状を明らかにするため，保育士に
対するインタビュー調査を行った。その結果，保育所におけるソーシャルワーク機能として，相
談援助機能，連携機能，代弁機能が働いている現状がうかがえたが，他方，在宅子育て家庭への
支援や育児サークルの支援など地域子育て支援の具体的実践例はあまり見られなかった。こうし
たことから，保育ソーシャルワークの機能を強化し地域子育て支援を行うために，保育士のそれ
に対する意識を高めていくことを指摘している。
宮里（2008）33）は，子育て支援として取り組んでいる実態と課題を検討するため，保育所，幼
稚園に対し質問紙調査を行った。結果，入園児童の保護者に関わる支援というのは，従来の保育
の中で取り組まれてきたことが多く，保護者支援というよりも保育者が子どもの保育をすすめて
いくうえで望ましいこと，必要なこととして取り組んでいる意味が強いことがわかった。一方で，
地域の親子のニーズ，育児サークルの実態があまり把握できていないことや地域の関係機関との
協力連携体制は甚だ課題が多いとも述べている。
伊藤（2008）34）は，「保護者に対する支援」に対する保育士の意識調査を質問紙にて行った。
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結果，家族支援の認識は，何らかの問題や悩みを抱えた保護者を支える「個別支援」として，あ
るいは，日常の子どもの保育と関連付けている（保護者とのパートナーシップを重視しながら，
子育てを側面的に支援していくもの，子どもの保育そのもの）傾向があきらかとなった。また，
構成比率としては低いが（直接援助に比べ間接援助の認識は甘いが），環境調整や運営・管理，
地域子育て支援などの間接援助についても家族支援として認識していることがわかった。加えて，
他機関との協力や連携について必要性の認識は高いが，「調整機能」や「運営・管理機能」の認
識が低いことについては，実施に他機関と協力や連携を行う場面が少なく，保護者への直接援助
が中心となっていることを推測した。
以上の結果から，地域支援や連絡・調整機能を保護者に対する支援と認識しているその意識の
高さは確認できたが，保育士においてはケアワーク中心の考え方が多く，地域支援や連絡・調整
機能は管理職の仕事と捉えられる傾向がわかった。そのように捉えられる背景には，保育士がそ
うした役目を拒んでいるというより，何らかの携われない事情（クラス担任をもつことで生じる
時間的制約，物理的制約，保育所内での役割分担，など）が推測される。いずれにしても，地域
子育て支援などの間接援助技術において実施率が低いことから，保育所保育指針（2008）をはじ
め社会的に求められている役割に十分に応えがたい現状があるといえる。
また，保護者支援に対する認識として，宮里の調査結果（保護者支援というよりも保育者が子
どもの保育をすすめていくうえで望ましいこと，必要なこととして従来保育の中で取り組んでい
る意味が強い）や，伊藤の調査結果（保護者とのパートナーシップを重視しながら，子育てを側
面的に支援していくもの，子どもの保育そのもの）をみると，保育ソーシャルワークは保育士が
行っており，それは保育所保育指針等の改訂により新たに発生した役割というよりも，従来子ど
もの保育を充実させるための一手段として取り入れられてきたものという認識が伺える。保育
ソーシャルワークにおいて子どもの親を対象としたものだけでなく，様々な機能が求められてい
る現状を考えると，正確には，「保育ソーシャルワークの『一部』を保育士が担うものと認識し，
従前から行ってきた役割」と捉えられるであろうが，門が示唆する「多くの保育者は日常の業務
の中でソーシャルワーク機能を気づかずに他者との関わりをもっている」ことは，このこととも
関係があるのではないだろうか。そうした視点から考えると，米山の調査で現在ソーシャルワー
クを実践できていないととらえた約 84%の保育士の中には，ソーシャルワーク機能を果たして
いると気づかずに実践している保育士が含まれている可能性も考えられる。
いずれにしても，現場においても保育ソーシャルワークの捉え方に関する違いや，こうした不
確定さが生じている原因は，保育士養成課程における教育不足や教授内容のばらつきにも一因が
あると推測される。ではいったい，保育士養成課程に在籍する学生は，これから自分が目指す「保
育士」の専門性や保育ソーシャルワークを，どのように，あるいはどの程度認識しているのであ
ろうか。
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4）　保育士養成課程の学生に対する調査研究
保育士養成課程の学生に対する調査研究は，渡邊（2008）35）が，保育士課程の施設実習を終了
した学生を対象に行ったアンケート調査ののちしばらく，学生のソーシャルワーク業務に対する
意識と意欲を調査した丸目（2012）36）の研究まで皆無であった。
丸目は，保育現場で求められる保育ソーシャルワークに関する社会的期待と現場において実践
の乖離が示唆されていることを踏まえ，その原因を保育現場，保育士をめざす学生，その他の 3
点から探った。その中で，保育士養成校に在籍する学生に質問紙調査を行った結果，保育士とし
てソーシャルワークに取り組むべきとの意識は高いが，取り組む意欲については低いという結果
が得られた。また，保育ソーシャルワークを保育士が行うべきではないと考える理由には，「業
務に余裕がないと思うから」，「保育士の業務範囲ではないと思うから」，「他職種が行うべきであ
ると考えるから」，「養成カリキュラムの中での学習が不十分だから」という回答が得られた。個々
の援助技術に対する意識と意欲に関する質問では，上位 3項目にケースワーク，スーパービジョ
ン，カウンセリングが入り，下位 3項目はネットワーキング，ソーシャルウェルフェア・プラン
ニング，ケアマネジメントであった。こうした結果から，学生や保育現場で働く保育士が高い意
識と意欲をもっていたとしても，現状では保育ソーシャルワーク業務に対する具体的な位置づけ
がなく，具体的に何を目指しどう動いたらよいかが全く見えないため，行政がよりどころや制度
的枠組みを示す必要があると述べている。また，保育ソーシャルワークにおいて，当事者（現場
の保育士）が置き去りにされたまま議論だけが先行し理想と実態の乖離が益々すすまないように，
まずは保育士養成課程の段階から，学生を保育士の本来あるべき職業イメージに近づけられるよ
う，教育体制の捉え直しを提案している。
ここでもやはり，保育ソーシャルワークの曖昧さがネックとなり，学生の意識ひいては保育士
養成教育に影響が及んでいることがわかる。保育ソーシャルワークに関する知識，技術はもとよ
り，明確なイメージがないまま卒業し現場に立つようでは，保育ソーシャルワークを十分に実践
できるはずがなく，仮に現場での経験を通してそれらの技術が身についていったとしても，前項
の結果のように，自分の業務の中で何が保育ソーシャルワークかを気づかずに実践してしまう結
果も引き起こされよう。そうした意味で，丸目が述べるように行政による枠組みの提示と，当事
者の視点を取り入れた上で議論をするということが非常に重要な課題であるといえる。
前項で述べた保育所職員に対する調査研究は，そうした意味でも，論考や文献研究と比べると
必ずしも十分な調査，研究がなされているとはいえず，現場が抱える諸問題，認識を具体的に掘
り下げていく必要があろう。そうした現場の声を保育士養成教育に取り入れることが，学生のモ
チベーション，さらには問題意識の醸成にもつながることを考えると，保育士養成の段階から保
育士が社会的に求められている役割，責務を正しく認識させることが必要であり，そのためにも，
養成校と保育所が連携を取り合い，現状や課題をシェアしていくことが非常に重要であるといえ
る。この点において，森内（2010）37）は，大学教員やソーシャルワーカーが研修会を開催し，現
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場と連携しながらソーシャルワークを広め，保育者自身が意識できるような場を提供することの
必要性や，保育の研究者が広い視野で「保育」を研究し，現場に発信していく大切さを説いてい
る。
しかし，こうした課題を含みつつも，行政による枠組みや体制が整うまで保育ソーシャルワー
ク教育の展開を足踏みすることはできない。ゆえに，保育ソーシャルワークに関して，どのよう
な養成教育が現場にとっても養成校の学生にとっても有用なものとなりえるか，実践研究や保育
士養成課程のあり方について言及された文献から検討する。
2.　保育ソーシャルワークに関する養成教育のあり方
1）　養成課程に求められるもの
これまでにまとめた知見から，仮に保育士が必ずしも保育ソーシャルワークの主たる提供者と
捉えなかったとしても，保育ソーシャルワークの視点をもって業務を遂行することが求められて
いるのは確かであり，森内（2010）38）は，ケアワークのテクニカルな技術はもとより，ソーシャ
ルワーカー的な位置づけの拡大から，保育士養成教育も保育ソーシャルワークに焦点を当てた内
容にシフトすべきと考えている。これらを踏まえ，具体的に養成課程に求められる課題を整理す
ると，丸目（2012）39）は前述のとおり，養成課程の段階から，職業イメージの構築に向けた教育
体制の捉え直しの必要性を述べている。職業イメージとの関係でいうと，門（2011）40）もそれに
近い知見を示している。すなわち，保育者が自分の考えと相容れない保護者に向き合うとき，消
極的になってしまう保育者の姿があり，ソーシャルワークの理論と技術に裏付けられた態度や言
葉の必要性を深く感じたという。このことから，ソーシャルワークの専門教科，社会福祉援助技
術論等の教育が充実すれば，さらに豊かな人間関係を構築できるのではないかと投げかけている。
保護者との関わり，コミュニケーションに悩む保育士の増加，保育士の離職率の増加の点からも，
養成課程の段階から，現場に即した職業イメージを明確にさせることや，学びえた保育ソーシャ
ルワークの技術がどのような場面で活かされ何のために必要か，具体的に示していく必要がある。
また，丸目がいう「本来あるべき姿」とは，ケースワークのみではなく，コミュニティワーク
機能，ケアマネジメント機能，連携機能も含めたソーシャルワーク機能が求められている姿を指
すといえ，その点を強調することについては杉野（2012）41）や森内（2010）42）に共通する。養成
校としては，保育士に求められる社会的役割，責務と現場で求められる技術，素養の両方を涵養
する必要があり，直接援助技術，間接援助技術のすべてを教授できることが理想ではあるが，し
かし，武田（2008）43）が述べるように，現在の保育士養成カリキュラムでソーシャルワークの専
門性を果たして習得できるのか，質的，物理的な問題がある。そうした意味で，保育所保育士が
ソーシャルワークについての専門的教育，訓練を十分に受けているわけではないといえ，それを
補完するシステムとして，現在盛んに行われている現任者研修などがあげられる。では，「必ず
しも十分でない」としても，現行のカリキュラムや養成課程の中で対応しうる方法として，どの
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ようなことがあげられるであろうか。
2）　養成課程のあり方
保育ソーシャルワークにまつわる実践研究（3件）のうち，杉野（2012）44）は，保育士養成課
程の学生がソーシャルワークに近い感覚をどれだけ認識しているか，学生に対する「私たちの倫
理綱領」作成演習を通して考察した。その結果，養成課程の学生にはケアワークに関心が高く，
地域子育て支援についての記述（アドボケイト機能，コミュニティワークやソーシャルアクショ
ン）が非常に少なく，この点において保育士養成課程において協調していく必要性を述べた。
安藤（2010）45）は，生活場面面接とその記録の方法を養成課程の中で適用し，限られた時間の
中でソーシャルワーク機能を学ぶために取りうる方法として，プロセスレコードの実習記録への
導入と生活場面面接の技術を修得させ，現行の科目内容の充実を図る必要性を説いた。
長谷川（2009）46）は，自身が取り組んでいる学生参加型子育て支援の推進プログラムを題材に
質的分析を行った結果，地域社会における多様な主体との協働により，継続性のある実践的なソー
シャルワーク教育を展開できる可能性が示唆された。また，学生がその運営に携わることで，ケー
スワーク，グループワーク，コミュニティワークを中心としたソーシャルワークの基礎的視点・
知識を通常の時間割の中で体験的に修得できる可能性を示した。一方，今後の課題として，活動
の「評価」を成果・効果（アウトカム）の視点から多角的に分析していく必要性などを述べてい
る。
これらのことから，何らかの形で体験型の学習を授業時間内に取り入れることが，現行の保育
士課程において理想的かつ効率的とも思われる。特に，長谷川の取り組みでは，学生が継続して
子育てサロンの運営に携わり，アセスメント・計画立案実施・評価の過程を体験したことに加え，
親との交流を通して家族が抱える生活課題を理解し，家族支援を展開する基礎的能力の習得に結
びついた点において，学生の理解力，実践力の構築に大きな効果があったといえる。
また，長谷川が行った学生参加型の取り組みは，現場を体験させるという「保育の学び」に関
する効果以外にも，学生に能動的学習の機会を与えたという意味での効果もある。能動的学習者
を育成する教育システムは，アクティブ・ラーニングに代表されるが，こうした教育システムを
用いることで，学生の中にも主体的に学び，課題解決に取り組む姿勢が涵養され，それは保育士
として現場に出た後直面する様々な課題に対し自ら答えを見出そうと学び続ける姿勢にもつなが
る。保育士課程において保育ソーシャルワークを学ぶだけの十分な内容と時間が確保されないの
であれば，このように，卒業後も学び続ける姿勢を涵養できるような教育システムと結びつけて
授業を展開していく必要があろう。
このほか，鈴木（2010）47）は，現場で活かせる理論，実践に即した技術を教授する科目として
社会福祉援助技術の教育のあり方を再検討する上で，保育所保育士も必要性が高いと指摘してい
る事例研究の重要性を述べている。こうした事例研究の際にも，ひとつの例として，学生のフィー
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ルドワークの機会と兼ね，実際の現場に赴き保育ソーシャルワークにまつわる事例を調査する方
法もあろう。その場合も，養成校の教員が事前に現場と関係性を構築し，実態を十分に把握した
上で協力を依頼するなど，いずれの方法においても，保育現場職員，養成校教員，学生の三者の
関係において展開されるべきであり，こうした関係が三者にとって，ひいては保育ソーシャルワー
ク実践において望ましい形なのではないだろうか。
V　お　わ　り　に
2008年 3月に「保育所保育指針」が改訂され，保育士の新たな役割として，その専門性を生
かした「ソーシャルワーク」的機能を発揮し保護者支援を行うことが期待されている。さらに，
保育士が保護者や地域社会から期待される役割が深化・拡大し，求められる専門性が高度化・多
様化する現状を踏まえ，本研究では，先行研究により明らかにされている保育ソーシャルワーク
に関する知見を整理したうえで，保育士養成教育のあり方について検討した。その結果，保育士
としての職業イメージ，並びに保育ソーシャルワークにまつわる技術の必要性，活用場面に関す
るイメージの明確化が養成課程の段階から求められることが明らかとなった。また，保育ソーシャ
ルワークに関して，ケースワークだけではなく，コミュニティワーク機能，ケアマネジメント機
能など，多様な機能の習得がのぞまれるが，現行の保育士養成カリキュラムでは，習得しうる内
容と確保できる時間数が必ずしも十分であるといえない。そのため，養成校が保育現場と連携を
はかりながら，学生参加型，体験型の授業を取り入れるといった効果的な展開方法を用い，学生
の能動性や，学び続ける姿勢を涵養することの重要性が示唆された。これをふまえ，養成校がい
かに保育現場と向き合い課題をシェアし，保育ソーシャルワークに関して効率的かつ実効性のあ
る授業を展開していくか，カリキュラム・デザインにとどまらず，その具体的な連携のあり方や
展開方法さらには教育システムについて検討していくことが，今後の研究課題である。
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